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1. Einleitung

Die rasante Entwicklung der Kinstlichen Intelligenz (KI) erdffnet der professionellen
Coachingpraxis neue Dimensionen. Insbesondere das systemische Coaching, das Menschen
in ihrer sozialen, organisationalen und kulturellen Umwelt betrachtet, steht vor einem
Paradigmenwechsel. Wahrend traditionelle Coachingansatze auf direkte menschliche
Interaktion, Reflexion und dialogische Prozesse setzen, kdnnen KI-Systeme nun
Routinetatigkeiten Ubernehmen, Daten auswerten, Muster erkennen und den Coachee bei
Selbstreflexion und Zielverfolgung unterstitzen.

Diese Verschmelzung von Technologie und Coaching bietet einerseits enorme Chancen:
Coaching kann fur eine gréBere Zielgruppe zuganglich gemacht, personalisiert und effizient
gestaltet werden. Andererseits wirft sie fundamentale Fragen auf: Wie kann die emotionale
und empathische Dimension erhalten bleiben? Welche Grenzen bestehen bei der
systemischen Betrachtung komplexer Zusammenhange? Und wie kdnnen Coaches Kl gezielt
als Partner nutzen, ohne ihre Kernkompetenzen zu verlieren?

Ziel dieser Arbeit ist es, die Chancen, Risiken und Grenzen von Kl im systemischen Coaching
detailliert zu analysieren, praxisnahe Anwendungsfelder zu skizzieren und einen innovativen
Ansatz des systemischen Hybrid-Coachings zu entwickeln, der die Starken menschlicher
Expertise und kinstlicher Intelligenz sinnvoll kombiniert.

2. Theoretische Grundlagen

Bevor spezifische Anwendungsfelder und Methoden betrachtet werden, ist es wichtig, die
zentralen theoretischen Konzepte des systemischen Coachings sowie der Kinstlichen
Intelligenz getrennt darzustellen. Systemisches Coaching bildet die Grundlage menschlicher
Interventionen, wéhrend die Kl eine ergdnzende technologische Dimension eréffnet. Beide
Bereiche sind konzeptionell eigenstandig, stehen jedoch in Beziehung und bilden die Basis fir
das spéater entwickelte Hybrid-Modell.

2.1 Systemisches Coaching

Systemisches Coaching betrachtet Individuen nicht isoliert, sondern als Teil eines gréBeren
sozialen Systems. Dieses System kann Teams, Organisationseinheiten oder kulturelle
Kontexte umfassen. Veranderung wird dabei nicht als individuelles Phdnomen verstanden,
sondern als dynamischer Prozess, der Wechselwirkungen und Interdependenzen
bericksichtigt.

Verschiedene methodische Ansatze pragen das systemische Coaching. Das
I6sungsfokussierte Coaching konzentriert sich auf vorhandene Ressourcen und konkrete
Handlungsschritte, um Verédnderung pragmatisch und zielorientiert zu gestalten. Das narrativ-
hypnosystemische Coaching nutzt Geschichten, Metaphern und innere Bilder, um Reflexion
und Perspektivwechsel zu férdern. Das kontextuelle Coaching schlieBlich bertcksichtigt
organisationale Rahmenbedingungen und kulturelle Einflussfaktoren, um systemische
Dynamiken zu erkennen und gezielt zu nutzen.

Die Wirksamkeit systemischer Ansétze hédngt maBgeblich von der Beziehung zwischen Coach
und Coachee ab. Essenziell sind die Fahigkeit des Coaches, Muster und Wechselwirkungen
zu erkennen, sowie die dialogische Reflexion, die den Coachee in seinem Lern- und
Entwicklungsprozess unterstitzt und nachhaltige Veranderung ermdglicht’.
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2.2 Kunstliche Intelligenz im Coaching

Wahrend das systemische Coaching den menschlichen Dialog und die empathische
Beziehung in den Vordergrund stellt, eréffnet die Kinstliche Intelligenz neue technologische
Mdglichkeiten, Coachingprozesse zu unterstitzen. Kl umfasst Algorithmen, Machine-
Learning-Systeme, Chatbots und intelligente Assistenzsysteme, die Aufgaben wie
Datenanalyse, Mustererkennung und Reflexionsimpulse tbernehmen kénnen.

Pavlovi¢ (2025) beschreibt Kl als ,Partnerin im Lern- und Entwicklungsprozess, die kognitive,
metakognitive und emotionale Reflexion erméglichen kann, ohne den menschlichen Kern zu
ersetzen.” 2 Greif (2025) erganzt, dass Kl insbesondere die Analyse groBer Datenmengen, die
Prozessstrukturierung und die Skalierbarkeit von Coachingangeboten unterstitzt, wahrend die
empathische Dimension ergéanzend wirkt.

KI kann Routineaufgaben wie Terminplanung, Fortschrittskontrolle oder
Erinnerungsfunktionen Ubernehmen, wodurch Coaches entlastet werden und sich auf die
qualitative, menschliche Begleitung konzentrieren kénnen. Darlber hinaus analysiert Kl
Verhalten und Interaktionen, erkennt Muster, Starken und Entwicklungsfelder und liefert so
wertvolle Hinweise fir die weitere Prozessgestaltung. Gleichzeitig ermdglicht sie die
Personalisierung von Ubungen, Reflexionsimpulsen und Lernpfaden, sodass die individuellen
Bedurfnisse und Lernstile der Coachees berlcksichtigt werden. SchlieBlich generiert Kl auf
Basis dieser Analysen gezieltes Feedback, das den Coaches als Grundlage fir Interventionen
dient.

Erst in der Integration dieser analytischen, automatisierten Funktionen mit der menschlichen
Expertise — Empathie, Intuition und systemischem Denken — entsteht das Konzept des
systemischen Hybrid-Coachings, das die Vorteile beider Welten sinnvoll kombiniert und einen
modernen, dateninformierten Ansatz flr effektives Coaching bietet.

3. Einsatzgebiete von Kl im Coaching

Auf Basis der theoretischen Grundlagen zeigt sich, dass Kinstliche Intelligenz im Coaching
vielfaltige Anwendungsmdglichkeiten erdffnet. Wahrend systemisches Coaching auf
menschliche Interaktion, Reflexion und Kontextverstéandnis setzt, kann Kl gezielt unterstiitzend
eingesetzt werden, um Routinetatigkeiten zu Ubernehmen, Daten auszuwerten, Muster zu
erkennen und individuelle Lern- und Entwicklungsprozesse zu begleiten.

Dieses Kapitel untersucht zentrale Einsatzgebiete von Kl im Coaching, darunter die
Skalierbarkeit fir Organisationen, die Unterstitzung von Entscheidungsprozessen sowie die
Foérderung von Reflexion und Metakognition. Gleichzeitig werden die Chancen, Risiken und
ethischen Aspekte dieser Anwendungen beleuchtet, um ein fundiertes Verstandnis far die
Potenziale und Grenzen der Technologie im Coachingkontext zu schaffen.
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3.1 Skalierbares Coaching fiir Organisationen

Unternehmen stehen vor der Herausforderung, Coachingangebote fir viele Mitarbeitende zu
skalieren. KI ermdglicht es, personalisierte Coachingpfade fir groBe Gruppen bereitzustellen.
Digitale Plattformen bieten Kl-gestitzte Reflexionsmodule, Chatbots beantworten
Routinefragen, und Lern- sowie Entwicklungsdaten werden analysiert, um
CoachingmaBnahmen kontinuierlich anzupassen?.

3.2 Entscheidungsunterstiitzung

KI kann groBe Mengen an Feedback- und Entwicklungsdaten analysieren, Muster erkennen
und so Entscheidungsprozesse unterstiitzen'. Coaches erhalten dadurch prazisere
Informationen Gber Starken, Entwicklungsfelder und geeignete Interventionen.

3.3 Erweiterte Reflexion und Metakognition

Systemisches Coaching lebt von Reflexion und Metakognition. Kl kann diese Prozesse gezielt
fordern, etwa durch das Generieren metakognitiver Fragen, Simulationen von
Handlungsszenarien oder das Aufzeigen blinder Flecken. Pavlovi¢ (2025) betont, dass
.,metakognitive Promptings durch KI die Selbstreflexion und Eigenverantwortung der
Coachees intensivieren konnen® 2.

4. Chancen von Kl im systemischen Coaching

Die Betrachtung der Einsatzgebiete von Kl im Coaching zeigt, dass die Technologie nicht nur
Prozesse unterstitzt, sondern auch das Potenzial hat, Coaching grundlegend zu erweitern
und zu verbessern. Kl kann Coachingangebote effizienter, flexibler und individueller gestalten,
indem sie administrative Aufgaben Gbernimmt, personalisierte Reflexionsimpulse liefert und
Fortschritte kontinuierlich auswertet3.

4.1 Erhohte Zuganglichkeit

Kl ermdglicht orts- und zeitunabhangiges Coaching. Globale Teams, Remote-Mitarbeitende
und Personen mit eingeschrankter Mobilitdt kénnen von standardisierten Ubungen und
kontinuierlichen Feedbackprozessen profitieren. Coaching wird damit demokratischer und
inklusiver.

4.2 Effizienzsteigerung und Personalisierung

Durch Automatisierung und Datenanalyse kénnen Coaches ihre Aufmerksamkeit stérker auf
qualitative, systemische Interventionen richten. Kl-gestutzte Tools analysieren Lernverhalten
und passen Coachingpfade individuell an. Echtzeit-Feedback erhdht die Transparenz und
fordert Selbststeuerung?.

4.3 Nachweisgestiitzte Optimierung
Datengestitzte Auswertung ermdglicht evidenzbasierte Steuerung. Kl kann langfristige

Wirksamkeit von Interventionen erfassen und wissenschaftlich fundierte Standards férdern. So
entsteht eine kontinuierliche Qualitatsverbesserung®.
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5. Risiken und ethische Grenzen

Obwohl Kunstliche Intelligenz im systemischen Coaching zahlreiche Chancen bietet, sind die
Grenzen und potenziellen Risiken der Technologie ebenso relevant. Kl kann weder echte
Empathie noch intuitive Entscheidungen ersetzen und st6Bt insbesondere in komplexen
sozialen und emotionalen Kontexten an ihre Grenzen®.

5.1 Verlust von Menschlichkeit und Empathie

Kl kann zwar emotionale Muster erkennen, doch echte Empathie entsteht nur im menschlichen
Dialog. Studien zeigen, dass Kl-generierte empathische Antworten als sachlich hilfreich, aber
weniger ,menschlich® empfunden werden (Journal of Medical Internet Research, 2024). Die
emotionale Tiefe, Intuition und Resonanz bleiben somit exklusiv menschlich (Greif, 2025).

5.2 Datenschutz und Sicherheit

Da Coachingprozesse sensible Daten enthalten, sind Datenschutz, Sicherheit und informierte
Einwilligung zentral. Transparenz Uber Datennutzung und klare L&schkonzepte sind
notwendig, um Vertrauen zu schaffen. Nutzer duBern besonders in Coaching-Kontexten
Sorgen Uber Datenmissbrauch und algorithmische Nachvollziehbarkeit (Diller, 2024).

5.3 Verzerrung, Bias und Fairness

KI reproduziert haufig gesellschaftliche Vorurteile, wenn Trainingsdaten nicht divers genug
sind. Dies kann zu diskriminierenden Empfehlungen flhren oder kulturelle Unterschiede
Ubersehen. Forschung weist darauf hin, dass KI-Systeme in Empathie-Darstellungen
gegentber bestimmten ldentitaten unterschiedlich reagieren (Cuadra et al., 2024).

5.4 Verantwortlichkeit, Transparenz und Kontrolle

Coaches bleiben letztlich verantwortlich fir Entscheidungen, die durch Kl-Analysen gestitzt
werden. Transparente Offenlegung der Kl-Rolle ist essenziell. Passmore et al. (2024) fordern
daher professionelle Standards und ethische Richtlinien, um Verantwortlichkeit, Transparenz
und Rechenschaft zu sichern.

5.5 Grenzen systemischer Komplexitat

KI kann komplexe soziale Wechselwirkungen nur eingeschrankt erfassen. Machtstrukturen,
nonverbale Signale oder unbewusste Dynamiken bleiben meist verborgen. Daher bleibt der
menschliche Coach unersetzlich in Kontexten, die emotionale, relationale oder kulturelle
Sensibilitat erfordern (Greif, 2025).

6. Ein neuer Ansatz: Systemisches Hybrid-Coaching mit Ki

Nach der Analyse der Chancen, Risiken und ethischen Grenzen von Kunstlicher Intelligenz im
Coaching stellt sich die Frage, wie ein zukunftsfahiges Modell aussehen kann, das beide
Dimensionen — menschliche und kinstliche Intelligenz — konstruktiv verbindet. Das Konzept
des systemischen Hybrid-Coachings verfolgt genau dieses Ziel: Es kombiniert die Starken des
Menschen (Empathie, Kontextverstéandnis, Intuition) mit den Vorteilen der Kl (Datenanalyse,
Skalierbarkeit, Prozessstabilitat).

Im Folgenden werden die Grundprinzipien, Rollenverteilung, technische und methodische
Umsetzung sowie die Einbettung in den systemischen Coachingprozess erlautert.
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6.1 Grundprinzipien des systemischen Hybrid-Coachings

Das systemische Hybrid-Coaching basiert auf finf zentralen Prinzipien, die das
Zusammenspiel von Mensch und Maschine strukturieren:

1.

Human-first-Prinzip:

Der Coach bleibt die zentrale Autoritét im Prozess. Kl unterstiitzt, strukturiert und liefert
Impulse, Gbernimmt jedoch keine normative oder interpretative Deutung. Damit bleibt
das Coaching ein menschlich geflihrter, ethisch verantworteter Prozess. Die Kl fungiert
als ,Assistenzsystem®, nicht als Substitut (Greif, 2025).

Dateninformierte Prozesssteuerung:

Kl liefert kontinuierliche Daten Gber Fortschritt, Stimmungslagen,
Themenpriorisierung und Mustererkennung. Diese Daten werden nicht
deterministisch verwendet, sondern dienen dem Coach als Reflexionsgrundlage, um
Hypothesen zu prifen oder Perspektiven zu erweitern. Pavlovi¢ (2025) betont, dass
Daten in diesem Kontext ,Orientierung bieten, keine Wahrheit darstellen®.

Adaptive Dynamik:

Das hybride Coaching nutzt KI, um den Coachingprozess dynamisch an neue
Entwicklungen, Rickmeldungen oder Kontextveranderungen anzupassen. Kl-Modelle
erkennen Abweichungen im Zielverhalten oder emotionale Veranderungen und regen
Anpassungen an.

Reflexionsforderung statt Steuerung:

Die Kl wird so gestaltet, dass sie Reflexion anregt — etwa durch metakognitive
Fragen, Perspektivwechsel oder Szenario-Analysen — ohne die Richtung des
Denkens vorzugeben. So bleibt der systemische Grundsatz der Selbstorganisation
erhalten (Passmore et al., 2024).

Ethik- und Transparenzorientierung:

Jeder Einsatz von Kl im Coaching wird transparent offengelegt. Datenschutz,
Fairness, algorithmische Nachvollziehbarkeit und informierte Zustimmung sind
Grundbedingungen. Dies entspricht den Prinzipien verantwortungsvoller Kl nach den
Leitlinien der EU-Kommission (2024).

6.2 Rollenverteilung zwischen Coach, Coachee und Kl

Im hybriden Coachingprozess entsteht ein triadisches System aus Coach, Coachee und KI.
Jede Instanz erflllt dabei eine spezifische Rolle:

Der Coach interpretiert systemische Zusammenhange, moderiert Prozesse, stellt
Hypothesen auf und achtet auf Beziehungsdynamiken. Er entscheidet, welche KI-
Impulse in den Prozess integriert werden.

Der Coachee nutzt die Kl als Reflexionsinstrument, erhdlt Feedback und kann
eigenstandig zwischen den Sitzungen arbeiten.

Die Kl fungiert als analytisches und strukturierendes Werkzeug, das Daten aggregiert,
Themenvorschlage generiert und Fortschritte dokumentiert.

Dieses Zusammenspiel folgt dem Prinzip der gegenseitigen Komplementaritat: Kl liefert
analytische Prazision, der Coach soziale und emotionale Tiefenscharfe, der Coachee bleibt
aktiver Gestalter seines Entwicklungsprozesses (Greif, 2025).
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6.3 Prozessphasen im systemischen Hybrid-Coaching

Der hybride Coachingprozess lasst sich in finf Phasen gliedern, in denen Kl und Coach jeweils
unterschiedliche Funktionen Gbernehmen:

1. Diagnose- und Zielphase:
Zu Beginn analysiert die Kl vorhandene Daten (z. B. Mitarbeiterfeedback,
Persénlichkeitstests oder Kommunikationsmuster). Sie erstellt eine erste
Themensynopse. Der Coach reflektiert diese Vorschlage mit dem Coachee, klart
Kontext, Bedeutung und Relevanz. So entsteht ein gemeinsam validiertes Zielbild
(Pavlovi¢, 2025).

2. Vertrags- und Beziehungsaufbau:
In dieser Phase dominiert der menschliche Aspekt. Vertrauen, Resonanz und
psychologische Sicherheit knnen nur in der Coach-Coachee-Beziehung entstehen.
Die KI wird hier transparent als unterstiitzende Ressource vorgestellt, um Akzeptanz
zu sichern (Diller, 2024).

3. Interventionsphase:
Kl liefert situativ Impulse, Fragen und Simulationen. Beispielsweise kénnen Chatbots
als ,Reflexionspartner” fungieren oder Kl-gestitzte Systeme Szenarien durchspielen
(,Was ware, wenn...“). Der Coach integriert diese Erkenntnisse in den Prozess und
leitet systemische Reframing- oder Perspektiviibungen an.

4. Reflexions- und Feedbackphase:
Kl analysiert den Verlauf, identifiziert emotionale Schliisselbegriffe und liefert
objektive Prozessdaten (z. B. Themenhaufigkeiten, Kommunikationsbalance). Der
Coach nutzt diese Daten als Grundlage fur Meta-Reflexion.

5. Abschluss und Transfer:
Die Kl erstellt eine Zusammenfassung zentraler Lernpunkte, formuliert
Entwicklungsindikatoren und kann Follow-up-Impulse automatisiert bereitstellen. So
wird Nachhaltigkeit geférdert, ohne dass die Beziehungsebene verloren geht.

6.4 Technische und methodische Integration

Technisch kann das systemische Hybrid-Coaching Uber Plattformen erfolgen, die Video-
Coaching, Kl-basierte Textinteraktion, Datenanalytik und Feedbackfunktionen kombinieren.
Methodisch  empfiehlt sich ein blended Coaching-Modell, das synchrone
(Coachingsitzungen) und asynchrone (KI-gestitzte Reflexion) Phasen kombiniert.

Die KI kann z. B. Uber Natural Language Processing (NLP) Gesprachsverlaufe analysieren
und den Coach auf wiederkehrende semantische Muster oder emotionale Tonalitaten
hinweisen. So entstehen neue Perspektiven auf Selbst- und Fremdwahrnehmung.

Zugleich sollte die Systemarchitektur so gestaltet sein, dass alle Daten anonymisiert und nach
der Sitzung kontrolliert geléscht werden kdnnen. Transparenz Uber die verwendeten
Algorithmen ist eine zentrale ethische Forderung (EU Al Act, 2024).
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6.5 Vorteile des Hybrid-Ansatzes

Der systemische Hybrid-Ansatz vereint die Starken menschlicher Expertise und kiinstlicher
Intelligenz und bietet gegeniber rein menschlichem oder rein digitalem Coaching erhebliche
Vorteile. Durch den Einsatz von Kl-generierten Impulsen und datenbasierter Rlickmeldung
entsteht eine neue Ebene der Metakognition, die tiefere Reflexion beim Coachee ermdglicht.
Gleichzeitig kann die Kl Fehlerquellen oder wiederkehrende Muster in Verhalten und
Lernprozessen erkennen und dem Coach gezieltes Feedback liefern, wodurch die Qualitat und
Prazision der Interventionen steigen.

Darlber hinaus unterstitzt der Hybrid-Ansatz die Nachhaltigkeit von Coachingprozessen.
Automatisierte Follow-ups, Erinnerungen und kontinuierliche Impulse sorgen dafirr, dass
Lernprozesse langfristig begleitet werden und erarbeitete Entwicklungsziele nicht verloren
gehen. Die Individualisierung der Betreuung wird ebenfalls deutlich gesteigert, da die Kl
Mikrotrends und Lernstile der Coachees erkennen und die Interventionen entsprechend
anpassen kann. Auf diese Weise wird ein personalisierter Entwicklungsprozess ermdglicht,
der sowohl den Bedirfnissen des Einzelnen als auch systemischen Zusammenhangen
gerecht wird.

Nicht zuletzt erhéht der Hybrid-Ansatz die Effizienz des Coachings. Indem die Ki
Routineaufgaben tbernimmt, kann sich der Coach auf qualitative, emotionale und systemische
Aspekte konzentrieren und seine Kernkompetenzen gezielt einbringen. Pavlovi¢c (2025)
unterstreicht, dass ,Hybrid-Coaching eine neue Kultur des Lernens und Reflektierens
ermbglicht — dateninformiert, aber menschlich gefuhrt‘, wodurch eine optimale Balance
zwischen technologischer Unterstitzung und menschlicher Flhrung entsteht.

6.6 Grenzen und Erfolgsfaktoren

Trotz der zahlreichen Potenziale des Hybrid-Ansatzes bestehen klare Grenzen. Kinstliche
Intelligenz kann nicht intuitiv handeln, emotionale Nuancen nur eingeschrénkt erfassen und
tragt keine ethische Verantwortung far Entscheidungen oder Interventionen. Deshalb bleibt
der menschliche Coach unverzichtbar, insbesondere in komplexen, emotional sensiblen oder
kulturell differenzierten Kontexten.

Fir den erfolgreichen Einsatz des systemischen Hybrid-Coachings sind mehrere Faktoren
entscheidend. Erstens benétigen Coaches digitale Ethikkompetenz, um die Kl kritisch
einzuordnen, ihre Empfehlungen angemessen zu hinterfragen und ihre Impulse sinnvoll in den
Coachingprozess zu integrieren. Zweitens ist eine transparente Kommunikation gegentber
den Coachees Uber den Einsatz der Kl unerlasslich, um Vertrauen zu schaffen und die Rolle
der Technologie klar zu definieren. Drittens muss die Prozessgestaltung adaptiv sein: Die KI
fungiert als Impulsgeber, nicht als Steuerungsinstanz, sodass der menschliche Coach
weiterhin die Richtung des Prozesses bestimmt. Viertens sollte systemisches Denken als
Ubergeordneter Rahmen dienen, um die von der Kl bereitgestellten Daten im Kontext
menschlicher Komplexitat angemessen zu interpretieren und in Interventionen einzubinden.

Durch diese Prinzipien wird der Hybrid-Ansatz nicht zu einer bloBen Technologisierung des
Coachings. Vielmehr erweitert er die systemische Wahrnehmung und schafft digitale
Resonanzrdume, in denen Coachees ihre Reflexion und Entwicklung in enger Verbindung von
menschlicher Expertise und datenbasierter Unterstitzung gestalten kénnen.
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7. Praxisanwendung des systemischen Hybrid-Coachings in unterschiedlichen
Kontexten

Kl-gestutzte Team-, Fuhrungs- und Life-Coachings illustrieren die Praxisrelevanz. So
analysieren Systeme Kommunikationsmuster, erkennen Konfliktpotenziale oder erstellen
Reflexionsfragen. Die Kl bietet Daten und Strukturen, der Coach emotional-systemische Tiefe

Das systemische Hybrid-Coaching lasst sich flexibel in verschiedenen Coaching-Settings
einsetzen. Je nach Zielgruppe und Kontext Gbernehmen Kl und Coach unterschiedliche
Rollen, wobei die Grundprinzipien des Hybrid-Ansatzes (Human-first, Data-informed,
Reflexionsférderung, ethische Standards) Gberall gelten.

7.1 Teamcoaching

In Teamcoaching-Prozessen kann das Hybrid-Modell die systemische Analyse der
Gruppendynamik erheblich erweitern.
Die KI analysiert Kommunikationsmuster in Meetings oder Chatverlaufen, erkennt Dominanz
einzelner Mitglieder und Konfliktpotenziale, und generiert darauf basierende Reflexionsfragen.
Der Coach interpretiert die Kl-Auswertung, moderiert Diskussionen und unterstutzt das Team
beim Perspektivwechsel und der Rollenreflexion.

Beispiel:

Ein Team kommuniziert Uberwiegend Uber digitale Plattformen. Die KI erkennt, dass
bestimmte Mitglieder in Diskussionen dominieren, wahrend andere kaum Gehdr finden. Sie
schlagt Fragen zur Rollenreflexion vor, etwa: ,Wie beeinflusst Ihr Kommunikationsstil die
Teamdynamik?“ oder ,Welche Stimmen im Team werden bisher nicht ausreichend gehort?*
Der Coach nutzt diese Hinweise, um gezielt Workshops oder Interventionen zu gestalten,
Konfliktpotentiale zu adressieren und systemische Zusammenhéange sichtbar zu machen.
Durch die Kombination von Kl-Analyse und menschlicher Moderation entsteht sowohl Effizienz
als auch emotionale Tiefe.

7.2 Fuihrungskraftecoaching

Im Fuhrungskraftecoaching kann die KI umfangreiche Datenanalysen unterstitzen, z. B. aus
Selbst- oder 360-Grad-Feedback. Sie identifiziert Stérken, Entwicklungsfelder und
Kommunikationsmuster, die der Coach anschlieBend systemisch in die Team- und
Organisationskontexte einbettet.

Beispiel:

Eine Flhrungskraft erhdlt von der Kl eine Zusammenfassung ihrer Kommunikationsstile,
Entscheidungsstrukturen und Feedbackmuster. Die Kl generiert dazu metakognitive Fragen
wie: ,Welche Handlungsalternativen ergeben sich, wenn Sie die Perspektive lhrer
Mitarbeitenden starker bertcksichtigen?*
Der Coach moderiert darauf aufbauend eine Reflexionssitzung, in der die FlUhrungskraft
Strategien entwickelt, um Teamdynamiken zu optimieren. Kl begleitet den Prozess
kontinuierlich, Uberwacht Fortschritte und liefert erneute Impulse, wéahrend der Coach die
emotionale und systemische Integration sicherstellt.
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7.3 Life-Coaching

Im individuellen Life-Coaching unterstitzt die Kl die Selbstreflexion durch strukturierte
Tagebuchanalysen, Fortschrittsvisualisierung und Szenariensimulationen. Sie erkennt Muster
in Stimmungen, Verhalten und Zielerreichung und generiert personalisierte Reflexionsfragen.

Beispiel:

Ein Coachee flhrt ein digitales Tagebuch Uber berufliche und private Ziele. Die Kl analysiert
Eintrage auf wiederkehrende Herausforderungen oder emotionale Spannungen und stellt
Reflexionsimpulse bereit, wie: ,Welche Handlungsmuster wiederholen sich in
herausfordernden Situationen?“ oder ,Welche inneren Ressourcen konnten Sie starker
nutzen?*

Der Coach interpretiert die Kl-Ergebnisse systemisch, berlcksichtigt soziale und kulturelle
Kontextfaktoren und unterstitzt die Umsetzung konkreter Handlungsschritte. Kl fungiert dabei
als kontinuierlicher Begleiter, wahrend der Coach die ganzheitliche Integration in den
Lebenskontext sicherstellt.

7.4 Ablauf eines Kl-gestiitzten Hybrid-Coachingprozesses

Unabhangig vom jeweiligen Setting — sei es Teamcoaching, Fihrungskraftecoaching oder
Life-Coaching — lasst sich der systemische Hybrid-Ansatz in finf zentrale Phasen
strukturieren, die ein flexibles und systemisch fundiertes Vorgehen gewahrleisten.

Die erste Phase bildet die Initialanalyse, in der die Kl Daten aus verschiedenen Quellen
erfasst. Dazu zahlen standardisierte Fragebdgen, Feedbacksysteme, digitale Tagebicher
oder Kommunikationsverlaufe innerhalb eines Teams oder einer Organisation. Die Ki
aggregiert diese Informationen, identifiziert Muster und erste Handlungsfelder. Der Coach
bewertet parallel die Systemkontexte, betrachtet Beziehungen und Dynamiken und erganzt
die Datenanalyse um sein fachliches Urteilsvermégen.

In der darauffolgenden Zieldefinitionsphase legen Coachee und Coach gemeinsam die
Entwicklungsziele fest. Die Kl unterstitzt diesen Prozess, indem sie aus den gesammelten
Daten Muster erkennt, geeignete Teilziele vorschlagt und Reflexionsfragen generiert, die die
Eigenverantwortung und Selbstreflexion des Coachees foérdern.

Die dritte Phase, der Coachingprozess, kombiniert persénliche Sitzungen mit Kl-gestitzten
Reflexionsmodulen. Die Kl U(berwacht Zwischenfortschritte, identifiziert wiederkehrende
Verhaltensmuster und stellt metakognitive Fragen bereit. Gleichzeitig visualisiert sie
Lernpfade, sodass der Coachee seine Entwicklung nachvollziehen und aktiv steuern kann.
Der Coach integriert diese Erkenntnisse systemisch, moderiert den Prozess und férdert die
Reflexion im Kontext von Team, Organisation oder Lebensumfeld.

In der Evaluationsphase aggregiert die Kl Fortschritte, Muster und wiederkehrende Themen,
wahrend der Coach die Ergebnisse interpretiert und auf Basis dieser Analyse gezielte
Interventionen ableitet. Hier zeigt sich das Zusammenspiel von datenbasierter Prazision und
menschlicher Kontextwahrnehmung besonders deutlich.

AbschlieBend sorgt die Phase der nachhaltigen Integration dafiir, dass die entwickelten
Fahigkeiten und Erkenntnisse langfristig im Alltag des Coachees verankert werden. Die Kl
erinnert an Ziele, liefert kontinuierliche Reflexionsimpulse und begleitet die Coachees Uber
einen langeren Zeitraum. Der Coach achtet dabei darauf, dass ethische, emotionale und
systemische Aspekte stets berlcksichtigt bleiben.
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Durch diesen strukturierten Ablauf zeigt sich, dass das Hybrid-Modell sowohl flexibel als auch
systemisch wirksam ist. Die Kl liefert prézise Daten, Muster und Impulse, wahrend der Coach
emotionale Tiefe, Kontextualisierung und ethische Verantwortung sicherstellt. Auf diese Weise
entsteht ein optimiertes Zusammenspiel, das die Skalierbarkeit, Effizienz und
Individualisierung von Coachingprozessen erheblich verbessert, ohne die Menschlichkeit zu
verlieren.

8. Fazit und Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit untersucht die Integration von Kunstlicher Intelligenz (KI) in das
systemische Coaching und entwickelt einen hybriden Ansatz, der menschliche Expertise mit
technologischer Unterstiitzung kombiniert. Systemisches Coaching betrachtet Individuen im
Kontext sozialer, organisatorischer und Kkultureller Systeme, wobei Veranderung als
dynamischer Prozess verstanden wird, der Wechselwirkungen und Interdependenzen
berlcksichtigt. Die Wirksamkeit dieses Ansatzes beruht auf der empathischen Beziehung
zwischen Coach und Coachee, der Fahigkeit zur Mustererkennung sowie auf dialogischer
Reflexion.

Der Einsatz von KI im Coaching eroffnet neue Mdglichkeiten: Sie kann Routinetéatigkeiten
automatisieren, Kommunikations- und Verhaltensmuster analysieren, Reflexionsimpulse
erzeugen und personalisierte Coachingpfade erstellen. Dadurch werden Coachingprozesse
skalierbarer, effizienter und flexibler, und sie kénnen einer breiteren Zielgruppe zugénglich
gemacht werden. Kl unterstutzt insbesondere die Selbstreflexion und Metakognition der
Coachees, ohne den menschlichen Kern des Coachings zu ersetzen (Pavlovi¢, 2025; Greif,
2025).

Gleichzeitig bestehen zentrale Risiken und Grenzen. Kl kann weder echte Empathie noch
intuitive Entscheidungen Ubernehmen, komplexe soziale Dynamiken nur eingeschrankt
erfassen und algorithmische Verzerrungen verursachen. Datenschutz, Fairness und
Transparenz sind essenziell, um Vertrauen in KIl-gestitzte Coachingprozesse zu
gewahrleisten. Coaches bleiben letztlich verantwortlich fir Entscheidungen, die durch Ki-
Analysen unterstutzt werden.

Der hybride Ansatz integriert KI und menschliches Coaching in einem komplementéren
System: Kl liefert Daten, analysiert Muster, simuliert Szenarien und generiert metakognitive
Impulse, wahrend der Coach emotionale Tiefe, ethische Verantwortung und systemische
Perspektive sicherstellt. In der Praxis zeigt sich die Anwendbarkeit in unterschiedlichen
Coaching-Kontexten: Im Teamcoaching analysiert KI Kommunikations- und Konfliktmuster,
wahrend der Coach die Teamdynamik moderiert; im FUhrungskraftecoaching unterstitzt Kl
Feedbackanalyse und Reflexion, der Coach integriert die Ergebnisse systemisch; im Life-
Coaching begleitet Kl die Selbstreflexion und Fortschrittsiberwachung, wahrend der Coach
individuelle Lebenskontexte berlcksichtigt.
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Insgesamt zeigt die Arbeit, dass ein systemisches Hybrid-Coaching die Vorteile von Kl —
Skalierbarkeit, Effizienz und dateninformierte Entscheidungsgrundlagen — mit den
menschlichen Starken von Empathie, Intuition und systemischem Denken verbindet. Der
hybride Ansatz ermdglicht personalisiertes, evidenzbasiertes Coaching, das ethische und
soziale Aspekte bericksichtigt, die Menschlichkeit wahrt und die nachhaltige Entwicklung der
Coachees unterstitzt.
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