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Executive Summary

In dieser Arbeit wird untersucht, ob und inwiefern Kunstliche Intelligenz (Kl) als Coachee in der
Coaching-Ausbildung eingesetzt werden kann, um praxisnahe Lernprozesse zu unterstltzen.
Grundlage der Analyse ist eine Reihe von Coaching-Simulationen mit ChatGPT-40 im Advanced
Voice Mode. Ziel war es, herauszufinden, ob die Kl realistische Coaching-Interaktionen ermog-
licht, methodisches Training unterstutzt und die Lernkurve angehender Coaches verbessert.

Die Ergebnisse zeigen, dass KI-Coachees eine wertvolle Ergdanzung im Ausbildungsprozess sein
kénnen. Besonders effektiv sind sie fiir das Uben von Fragetechniken, die iterative Verfeine-
rung methodischer Ansétze und das unmittelbare Feedback zur Gesprachsfiihrung. Zudem
ermoglichen sie eine flexible und risikofreie Umgebung, um Hypothesen zu testen und Unsicher-
heiten abzubauen.

Allerdings gibt es wesentliche Einschrankungen: Der Gespréachsfluss ist durch technische Ver-
zogerungen beeintrachtigt, der Beziehungsaufbau bleibt limitiert, und die Kl agiert teilweise
zu perfekt, sodass echte Widerstande und Unsicherheiten von Coachees nicht immer realistisch
abgebildet werden. Visuelle und emotionale Aspekte des Coachings lassen sich nur einge-
schrankt simulieren.

Insgesamt zeigt sich, dass Kl-gestlitzte Simulationen kein Ersatz fiir reale Coachings oder Peer-
Ubungen sind, aber eine sinnvolle Ergdnzung zur methodischen Vertiefung darstellen. Ein zu-
kinftiger Ansatz kdnnte darin bestehen, gezielt optimierte KI-Prompts flur verschiedene Ausbil-
dungsbereiche zu entwickeln, um eine realistischere und individuell anpassbare Trainingsumge-
bung zu schaffen.
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Einleitung

Nachhaltiges Lernen im Coaching geschieht nicht allein durch theoretische Wissensvermittlung,
sondern vor allem durch praktische Anwendung und Reflexion. Theorie vermittelt Struktur und
Methodik, doch erst in realitdtsnahen Ubungssituationen zeigt sich, wie dieses Wissen in der Pra-
xis angewendet werden kann. Joyce & Showers (1982) fanden heraus, dass reine Theorie nur eine
Behaltensquote von rund 10 % hat, wahrend praxisorientierte Methoden wie Simulationen oder
Coaching-Demos den Lernerfolg auf bis zu 60 % steigern konnen. Dies liegt daran, dass das Ge-
hirn nachhaltiger lernt, wenn mehrere Sinne und Emotionen involviert sind — ein Konzept, das
auch durch die ,Affective Learning Hypothesis* gestutzt wird. Erlebnisse mit emotionaler Beteili-
gung verankern sich tiefer im Gedachtnis als rein kognitive Informationen. Praxis hilft nicht nur
dabei, Wissen anzuwenden, sondern auch, Sicherheit und Intuition zu entwickeln.

Dies ist auch der Grund, warum gute Coaching-Ausbildungen einen hohen Praxisanteil aufwei-
sen. Institutionen wie InKonstellation setzen auf Rollenspiele, Simulationen, Demos und Peer-
Coachings, um angehenden Coaches moglichst realitatsnahe Erfahrungen zu ermdglichen. Doch
in einer sich stetig verandernden Welt stellt sich die Frage: Kann Kunstliche Intelligenz (KI) als zu-
satzliches Ubungsinstrument in der Coaching-Ausbildung genutzt werden? Und wenn ja, wie
kann sie den Lernprozess unterstitzen?

Diese Arbeit untersucht, inwiefern Kl-gestutzte Coaching-Simulationen (im weiteren KI-Coachee
genannt) in der Ausbildung einen Mehrwert bieten kdnnen. Dazu wird ein spezialisierter Prompt
entwickelt, der eine moglichst realistische Simulation eines KI-Coachees ermoglicht. In mehre-
ren Test-Szenarien wird die Kl auf ihre Fahigkeit hin analysiert, authentische Coaching-Interaktio-
nen zu erzeugen, methodisches Training zu unterstutzen und die Lernkurve angehender Coaches
zu optimieren. Dabei werden sowohl Starken als auch Limitationen der Kl als Coachee betrachtet
und mit traditionellen Praxisformaten verglichen.

Methodik

Entwicklung des Prompts

Die Grundlage fur eine realistische Coaching-Simulation mit Kl ist ein gut durchdachter Prompt.
Dabei war mein Ziel, eine mdglichst realitdtsnahe Darstellung eines Coachees zu schaffen, der
Unsicherheiten, innere Widerstande und unklare Anliegen mitbringt — also genau das, was echte
Klient:innen im Coachingprozess erleben.

Mein erster Ansatz war es, meine Erwartungen einfach niederzuschreiben: "Erstelle einen Prompt,
der ChatGPT als Coachee simuliert. Der Coachee sollte authentisch agieren, noch keine Lésung
parat haben, Widersténde zeigen, aber dennoch offen fliir Wachstum sein.” Schnell wurde jedoch
klar, dass diese Beschreibung zu unspezifisch war und nicht die gewiinschte Tiefe in der Interak-
tion ermoglichte.

Um den Prompt systematisch zu verbessern, wendete ich das bewahrte Prompting-Framework
Task, Context, Tone, Format, Persona (TCTFP).

e Task: Die klare Definition der Aufgabe sorgte flr eine gezielte Steuerung des Gesprachs.
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o Context: Durch die Bereitstellung relevanter Hintergrundinformationen wurde sicherge-
stellt, dass die Kl den Rahmen der Coaching-Ausbildung besser versteht.

e Tone: Die sprachliche Gestaltung beeinflusste die Naturlichkeit der Antworten.

e Format: Vorgaben zur Struktur der Antworten reduzierten unnétige Erklarungen und Si-
mulationen von Gestik und Mimik.

e Persona: Eine detaillierte Charakterisierung des Coachees fuhrte zu realistischeren Re-
aktionen.

Zusatzlich habe ich den Prompt iterativ weiterentwickelt, indem ich die Kl bat, mir weitere Fragen
zu stellen, die den Prompt verbessern werden. Dies fuhrte zu einer deutlich gesteigerten Qualitat
der Charakterisierung des Coachees: Durch Hinzufuigen von demografischen Angaben, einer fik-
tiven Biografie, Werten, und Denkmustern, wurde eine deutlich authentischere Coaching-Interak-
tionen erzeugt.

Der finale Prompt lautete:

"Ich bin ein angehender systemischer Coach in Ausbildung und méchte verschiedene Coaching-Techni-
ken praktisch ben. Daflir bendétige ich eine méglichst realistische Simulation eines Coachees, mit dem
ich direkt interagieren kann. Du tibernimmst die Rolle des Coachees in einer systemischen Coaching-Sit-
zung.

Dein Charakter ist vollstandig fiktiv, aber realitdtsnah: Du hast eine eigene Biografie, einen individuellen
Hintergrund, personliche Werte, Denkweisen und eine Art zu sprechen, die zu deiner Lebensgeschichte
passt. Denke dir diese Aspekte aus, aber teile sie mir nicht aktiv mit —ich soll dich im Gespréach selbst ken-
nenlernen, wie es in einer echten Coaching-Sitzung der Fall wére. Jedes Mal, wenn ich eine neue Sitzung
starte, wird ein zufélliger Coachee generiert. Die Coachees unterscheiden sich in ihrer Demografie, ihren
Themen und ihrer Art zu reagieren. Manche sind offen, manche skeptisch. Manche sind reflektiert, andere
eher impulsiv. Sie erleben Emotionen wie Frustration, Zweifel, Euphorie oder Unsicherheit. Der Coachee
hat sein Anliegen noch nicht vollstandig durchdacht — er weiB oft nicht, was er tun soll, hat innere Wider-
stande oder weicht aus. Gleichzeitig ist er bereit, an sich zu arbeiten. Seine Antworten sind nicht immer
klar, er iberlegt unterschiedlich lange und kann in manchen Momenten blockieren. Seine Entwicklung ge-
schieht Schritt fir Schritt.**

Ablauf & Anpassung der Sitzungen
Vor jeder Sitzung frage mich:

e Welches Coaching-Tool oder welche Methode mdchtest du trainieren? Falls keine Vorgabe, wéhle
zuféllig eine realistische Sitzung aus.

e Soll die Sitzung eine bestimmte Dauer haben? Falls keine Vorgabe, lduft sie so lange, bis sie sich
natdrlich erschopft.

e Soll der Coachee bestimmte Verhaltensweisen zeigen? Falls keine Vorgabe, wird dies zuféllig be-
stimmt. Falls gewiinscht, schlage ich mégliche Trainingsschwerpunkte vor, z. B.:

o Typische Anliegen: Berufliche Orientierung, Konfliktlésung, persénliche Entwicklung, Ent-
scheidungsfindung, Work-Life-Balance.

o Coachee-Typen: Sehr skeptisch, zurlickhaltend, enthusiastisch, ungeduldig, analytisch,
emotional.

o Spezielle Verhaltensweisen: Starker Widerstand, schnelle Einsicht, starke Emotionen,
viele Nachfragen, Themenwechsel.



Interaktionsmodus & Gespréchsstart
e Das Coaching findet im Voice Mode statt.

e Beginne nicht sofort mit einer Biografie oder Vorstellung — ich lerne dich im Gesprach kennen.

Starte das Gespréach erst, wenn ich das Stichwort 'Los geht’s’ sage.

Gib keine Beschreibungen von Handlungen oder Mimik des Coachees - flihre ausschlieBlich ein
natlirliches Gesprédch mit mir.

Meta-Analyse & Feedback

Falls ich danach frage, gib mir ein ehrliches, konstruktives Feedback zur Prozesssteuerung und Methodik.
Analysiere, was gut war und wo ich mich als systemischer Coach verbessern kann. Warte jetzt auf mein
Stichwort, um die Simulation zu starten."

e Klarere Persona: Statt eines generischen Coachees wurde festgelegt, dass jeder simulierte Coa-
chee eine individuelle Biografie, Werte und Denkweisen hat, die zu seinen Anliegen passen.

e Anpassung der Kommunikation: Die Kl sollte keine libertriebene Beschreibungen wie "Coachee
betritt den Raum und schaut dich an" geben, sondern sich auf realistische Sprachmuster kon-
zentrieren.

e Dynamik: Die Simulation sollte flexibel auf verschiedene Coaching-Methoden reagieren kbnnen,
sodass ich gezielt bestimmte Techniken tiben konnte.”

Der finale Prompt ermaoglichte realistische, variierende Coachee-Interaktionen mit spezifischen
Anliegen, Emotionen und Widerstanden.

Auswahl des geeigneten KI-Modells

Fur die Durchfuhrung der Coaching-Simulation habe ich ChatGPT-40 als KI-Modell ausgewahlt,
da es eine hohe Sprachverarbeitungskompetenz und eine differenzierte DialogfiUhrung ermog-
licht. ChatGPT-40 bietet im Vergleich zu friheren Modellen eine verbesserte Sprachverarbeitung,
schnellere Reaktionszeiten und eine naturlichere Stimmfihrung, was die Qualitat der Simulation
erheblich steigert.

Zusatzlich habe ich gezielt den Advanced Voice Mode eingesetzt, um die Interaktion moglichst
realistisch zu gestalten. Dieser Modus ermoglicht es der Kl, in Echtzeit gesprochene Dialoge zu
fuhren, anstatt nur auf schriftliche Eingaben zu reagieren. Dadurch entsteht eine natirliche Ge-
sprachsdynamik, die naher an echten Coaching-Situationen liegt als herkdommliche textbasierte
Interaktionen.

Der Advanced Voice Mode tragt dazu bei, dass der Coachee nicht nur auf inhaltlicher, sondern
auch auf paraverbaler Ebene erlebbar wird. Tonfall, Sprechtempo und Betonung der Kl kdnnen
variieren, was den Eindruck eines echten Gesprachspartners verstarkt. Dies ist besonders rele-
vant fur die Ausbildung, da angehende Coaches nicht nur lernen mussen, welche Fragen sie stel-
len, sondern auch, wie sie auf verschiedene Gesprachssituationen flexibel reagieren konnen. Zu-
dem ermdglicht dieser Modus eine intuitivere und spontanere Gesprachsfuhrung, da Antworten
direkt und ohne Verzdgerung erfolgen.



Ein weiterer Vorteil des Advanced Voice Mode ist die Moglichkeit, die eigene Sprachfuhrung und
Gesprachssteuerung zu trainieren. Wahrend schriftliche Chats oft mehr Zeit zum Nachdenken
lassen, zwingt eine gesprochene Interaktion dazu, direkt zu reagieren — eine Fahigkeit, die in rea-
len Coachings essenziell ist. Somit konnte die Nutzung dieses Modus dazu beitragen, die Simula-
tion noch praxisnaher und herausfordernder zu gestalten.

Durchfuhrung der Coaching-Simulation

Die Coaching-Simulationen wurden durchgefuhrt, um verschiedene methodische Ansatze zu er-
proben und das eigene Coaching-Repertoire zu erweitern. Dabei lag der Fokus sowohl auf der An-
wendung spezifischer Coaching-Methoden als auch auf der Beobachtung der Interaktion mit ei-
nem simulierten Coachee. Durch die Wahl verschiedener Szenarien wurde eine moglichst breite
Palette an Coaching-Situationen abgedeckt, um sowohl klassische Coaching-Elemente wie Ziel-
und Auftragsklarung als auch spezifische Methoden wie das Tetralemma oder das innere Team in
der Praxis zu erproben.

Begriundung fur die Wahl der funf Szenarien

Die Auswahl von funf Szenarien erfolgte, um ein moglichst umfassendes Bild der Potenziale und
Limitierungen von Kl als Coachee zu erhalten. Die Szenarien wurden so konzipiert, dass sie ver-
schiedene Aspekte der Coaching-Ausbildung widerspiegeln:

o Thematische Breite: Die Szenarien decken ein Spektrum an typischen Coaching-Anlie-
gen ab, von beruflicher Orientierungslosigkeit Uber Entscheidungsdilemmata bis hin zu
Fragen der personlichen Ressourcenaktivierung. Dies erlaubt es zu untersuchen, ob und
wie Kl auf unterschiedliche thematische Schwerpunkte eingehen kann.

¢ Methodische Vielfalt: In den Szenarien wurden verschiedene systemische Coaching-
Methoden eingesetzt und erprobt, darunter das Tetralemma, das Innere Team sowie res-
sourcenorientierte Fragetechniken. Dadurch konnte evaluiert werden, inwieweit Kl die
Anwendung unterschiedlicher Methoden im Coaching-Prozess unterstltzen kann.

e Bandbreite an Interaktionsformen: Die Szenarien umfassen sowohl offene, explorative
Gesprachsformate (Szenario 1) als auch starker fokussierte Settings mit klarem Trai-
ningsziel (Szenario 4 & 5). Dies ermoglichte die Analyse, wie sich Kl in unterschiedlichen
Interaktionsdynamiken verhalt.

e Flexibilitdtin der Methodenwahl: Die ersten Simulationen dienten dazu, ohne vorgege-
bene Struktur verschiedene Methoden auszuprobieren und zu entscheiden, welche Her-
angehensweise sich in der jeweiligen Situation eignet.

Die Transkripte der einzelnen Sitzungen sind im Anhang dokumentiert.

Uberblick Giber die getesteten Szenarien

Szenario 1: Offene Exploration und Methodenwahl

o Thema: Ein Coachee hat das Gefluhl, auf der Stelle zu treten, ohne genau zu wissen, wo-
hin er sich entwickeln will.

o Ziel: Durch gezieltes Nachfragen Klarheit schaffen und eine passende Methode zur Re-
flexion auswahlen.



o Methode: Verschiedene Techniken ausprobieren, final wurde das Tetralemma einge-
setzt.

¢ Erkenntnisse: Gute Ziel- und Auftragsklarung, Flexibilitat in der Methodenwahl gelbt,
aber fehlender Rapport und technische Einschrankungen erschwerten die Sitzung.

Szenario 2: Entscheidungsfindung mit dem inneren Team

¢ Thema: Der Coachee steht vor einer schwierigen Jobentscheidung und weiB3 nicht, was
ihn zurtckhatt.

e Ziel: Reflexion der inneren Anteile, um Klarheit fur die Entscheidung zu gewinnen.
o Methode: Das innere Team zur Entscheidungsfindung.

¢ Erkenntnisse: Gute Anwendbarkeit der Methode, aber der simulierte Coachee brachte
ungewohnlich viele eigene Ideen ein, was nicht typisch fur reale Coachings ist. Heraus-
forderung: Uberleitung zur Intervention.

Szenario 3: Technisches Scheitern der Simulation

o Thema: Nicht durchfuhrbar, da die Kl sich aufhing und keine Sitzung stattfinden konnte.
e Erkenntnisse: Technische Einschrankungen als limitierender Faktor.

Szenario 4: Training von Fragetechniken

o Thema: Der Coachee fuhlt sich zwischen Team und Management aufgerieben und kann
es niemandem recht machen.

o Ziel: Herausfinden, welche Aspekte in seiner Kontrolle liegen und welche nicht.
¢ Methode: Fokus auf Fragetechniken ohne spezifische Methode.

¢ Erkenntnisse: Hohe Eigeninitiative des simulierten Coachees, Anpassung der Fragen
erforderlich, Skalenfragen wurden nicht genutzt, Feedback war sehr strukturiert und hilf-
reich zur Weiterentwicklung.

Szenario 5: Ressourcenarbeit gezielt iben

¢ Thema: Ein Coachee sieht seine eigenen Starken nicht und fragt sich, warum andere sie
sehen, er selbst aber nicht.

e Ziel: Entwicklung eines neuen Blickwinkels auf eigene Starken.
¢ Methode: Anwendung von Ressourcenfragen, teilweise aus einem Fachbuch.

¢ Erkenntnisse: Bildhafte Fragen wirkten sehr gut, trotz anfanglicher Skepsis. Ressourcen-

orientierte Fragen sind eine Entwicklungsaufgabe.

Ergebnisse: Starken & Schwachen der Kl als Coachee

Was hat gut funktioniert?

Ziel & Auftragsklarung

Die Klarung des Ziels und des Auftrags funktionierte in nahezu allen Szenarien reibungslos. Das
Coaching-Ziel war - genau wie bei menschlichen Coachees, nicht von Anfang an eindeutig — es
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bendtigte mehrere Ruckfragen, Paraphrasen und den narrativen Ansatz meinerseits, um ein stim-
miges und fur den KI-Coachee passendes Ziel zu definieren. Dies verdeutlichte, wie essenziell es
ist, sich nicht mit einer ersten vagen Zielformulierung zufriedenzugeben, sondern das Ziel iterativ
herauszuarbeiten. Die Kl war hierbei ein hervorragendes Trainingsinstrument, da sie prazise auf
meine Fragen reagierte, aber dennoch Raum fir eine realistische Zielfindung lieB.

Besonders lehrreich war zudem die separate Auftragsklarung. In Szenario 2 zeigte sich, dass die
Kl nicht nur formulierte, was sie wollte, sondern auch explizit auBerte, was sie nicht wollte: "Bitte
keine Pro- und Contra-Liste." Diese klare Riickmeldung fihrte dazu, dass ich meine geplante Me-
thode, eine Entscheidungsmatrix, verwarf und eine passendere Technik wahlte. Dies verdeut-
lichte den hohen praktischen Wert einer sauberen Auftragsklarung — eine Einsicht, die sich leicht
auf reale Coaching-Situationen ubertragen lasst.

Dynamik & situatives Anpassen

Ein weiterer wesentlicher Lernaspekt war die Fahigkeit, sich flexibel an unvorhergesehene Wen-
dungen im Coachingprozess anzupassen. Die Echtzeit-Interaktion mit der KI machte es notwen-
dig, unmittelbar auf neue Informationen zu reagieren und meine Vorgehensweise anzupassen. Oft
musste ich Hypothesen oder geplante Methoden spontan verwerfen, wenn die Antworten des Kl-
Coachees eine unerwartete Richtung einschlugen. Dies zwang mich dazu, mich immer wieder
neu auf die Situation einzustellen und mein Vorgehen situativ zu steuern.

Diese Erfahrung half mir, ein intuitiveres und situativeres Vorgehen zu entwickeln. In Szenario 2
beispielsweise plante ich zunachst, mit einer Entscheidungsmatrix zu arbeiten, doch als der Kl-
Coachee explizit duBerte, dass er keine Pro- und Contra-Liste wollte, musste ich meine Strategie
ad hoc andern. Statt an der urspringlichen Methode festzuhalten, lernte ich, dass es wertvoll sein
kann, alternative Wege einzuschlagen oder Methoden flexibel anzupassen.

Diese Fahigkeit, situativ zu entscheiden, ob eine Methode beibehalten, angepasst oder fallenge-
lassen werden sollte, ist eine zentrale Kompetenz fiir Coaches (vgl. Whitmore, 2017) und kann
durch den KI-Coachee hervorragend trainiert werden. Wahrend Peer-Coachings und Theoriemo-
dule die Methoden oft als festgelegte, starre Prozesse vermitteln, zeigte sich hier, dass es durch-
aus sinnvoll sein kann, sie zu modifizieren oder fallenzulassen, wenn sie keine guten Ergebnisse
liefern.

Methoden adaptieren, wiederholen & vertiefen

Ein weiterer Vorteil des KI-Coachees lag in der Moglichkeit, verschiedene Methoden auszuprobie-
ren und deren Wirkung unmittelbar zu evaluieren. Besonders das Uben von Fragetechniken funk-
tionierte sehr gut, aber auch komplexere Methoden wie das Tetralemma oder das Innere Team
lieBen sich in ihren Grundzlgen gut trainieren.

Ein weiterer Vorteil bestand darin, dass ich wahrend der Ubung auf Fachbiicher oder Skripte zu-
rickgreifen konnte. In einem realen Coaching ware es mir unangenehm gewesen, mitten in der
Sitzung Methoden nachzuschlagen, doch hier konnte ich jederzeit prifen, wie eine Methode



korrekt ausgefuhrt wird. Diese sichere Umgebung half dabei, Unsicherheiten abzubauen und die
Methoden wirklich zu verinnerlichen.

In Szenario 1 testete ich das Tetralemma und konnte wahrenddessen nachschlagen, wie die vierte
Option (Keins von beiden / das Thema hinter dem Thema) anmoderiert wird. Und in Szenario 5
nutzte ich beispielsweise ein Fachbuch zur Ressourcenarbeit, um eine lange und fur mich zu-
nachst ungewohnte Frage zu stellen. Diese Frage erschien mir vorher eher abstrakt und schwer
verstandlich, weshalb ich sie in einem echten Coaching vermutlich nicht gestellt hatte. Die Reak-
tion der Kl auf diese Frage war jedoch authentisch und nachvollziehbar, wodurch ich meine Hem-
mungen abbauen konnte, auch Methoden anzuwenden, die mir zunachst nicht intuitiv erschei-
nen.

Feedback & personalisierte Lernerfahrung

Ein wesentlicher Vorteil bestand in der Moglichkeit, systematisches Feedback von der Kl zu erhal-
ten. Besonders beeindruckend war die Fahigkeit der Kl, gezielt individuelle Starken und individu-
elle Schwachen zu identifizieren. In Szenario 4 bat ich die Kl alle von mir gestellten Fragen aufzu-
listen, nach Fragetypen zu clustern und deren Effektivitat zu bewerten. Da Kl eine vollumfangliche
Textanalyse betreibt, ergab sich eine detaillierte Rickmeldung zu meinen Coaching-Techniken,
die in dieser Genauigkeit und Prazision weit Uber das Feedback eines menschlichen Beobachters
hinausgeht.

Ein bemerkenswerter Aspekt war die motivierende Formulierung des KI-Feedbacks. Die Rickmel-
dungen waren nicht nur analytisch, sondern auch unterstiitzend formuliert, was dazu fuhrte, dass
es Spaf3 machte, weiter an den eigenen Fahigkeiten zu arbeiten. Studien zeigen, dass konstrukti-
ves, positives Feedback eine zentrale Rolle fur effektives Lernen spielt (vgl. Hattie & Timperley,
2007). Insbesondere im Coaching-Bereich kann kontinuierliches, spezifisches Feedback die Ent-
wicklung von Kompetenzen beschleunigen und das Selbstvertrauen starken.

Ein weiterer groBer Vorteil war die Moglichkeit, das erhaltene Feedback direkt fur eine individuali-
sierte Lernerfahrung zu nutzen. Besonders wertvoll war dabei, dass die Kl gezielt individuelle Star-
ken und Schwachen identifizieren konnte. In meinem Fall erhielt ich beispielsweise die Riickmel-
dung, dass ich nicht ausreichend auf Ressourcenarbeit einging. Dies nahm ich zum Anlass, in
Szenario 5 explizit eine Coachee-Persona simulieren zu lassen, die stark unter Selbstzweifeln litt
und ihre eigenen Starken nicht erkannte. Dadurch konnte ich gezielt an meiner Schwache arbei-
ten, spezifische Fragen testen und unmittelbar erleben, welche Techniken gut funktionierten.

Diese Anpassungsmaoglichkeit macht den KI-Coachee zu einem enorm flexiblen Lerninstrument:
Wer beispielsweise Schwierigkeiten mit bestimmten Methoden hat, kann gezielt eine Simulation
zu genau diesem Thema anfordern. Ebenso konnte die KI-Coachee-Persona spezifische Klient:in-
nen-Typen oder herausfordernde Themen nachbilden - etwa solche, vor denen man in realen
Coachings moglicherweise Unsicherheiten verspurt. Dadurch lasst sich eine maBgeschneiderte
Trainingsumgebung schaffen, die flexibel auf den individuellen Entwicklungsbedarf abgestimmt
ist.
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Was hat nicht funktioniert?

Eingeschrankter Gesprachsfluss

Trotz der grundsatzlichen Flexibilitat der KI gab es Herausforderungen im natirlichen Gesprachs-
fluss. Besonders problematisch waren die langen Pausen von bis zu finf Sekunden zwischen
Frage und Antwort. Diese Verzogerungen entstanden durch die Verarbeitungsdauer der Kl zwi-
schen den Servern und fihrten dazu, dass das Gesprach stockend und unnaturlich wirkte. Da es
zudem keine Mimik oder Gestik gibt, bestand die Kommunikation aus Abwarten, wahrend dessen
sich erst zeigen musste, ob die gewahlte Technik funktioniert oder nicht. Studien zeigen, dass Ver-
zoégerungen von mehr als zwei Sekunden in Kl-gestutzten Gesprachen als unnaturlich und stérend
empfunden werden (Clark et al., 2019). Dies bestatigt meine Beobachtung, dass die Wartezeit das
Gesprach stockend machte und den naturlichen Gesprachsfluss beeintrachtigte.

Zudem kann ChatGPT das sogenannte ,therapeutische Grunzen“ nicht abbilden. In einer realen
Coachingsituation dienen Laute wie ,,Mhm* oder ,Aha“ dazu, eine Reaktion zu zeigen, ohne das
Gesprach aktiv zu unterbrechen. Die Kl jedoch kann immer nur eine Partei gleichzeitig sprechen
lassen. Wenn ein solches bestatigendes Gerausch zu laut oder deutlich ausgesprochen wurde,
interpretierte die Kl es entweder als vollstandige Unterbrechung und wartete auf eine neue Ein-
gabe oder ignorierte es ganzlich. Dadurch fehlte eine wesentliche Komponente der naturlichen
Gesprachsfuhrung, die in realen Coaching-Sitzungen fir eine flussige Interaktion sorgt.

Schwierigkeiten beim Beziehungsaufbau

Ein weiteres Hindernis war der erschwerte Aufbau einer Coach-Coachee-Beziehung. Ich konnte
den KI-Coachee nur wortlich spiegeln, was bedeutete, dass subtilere emotionale Reaktionen und
nonverbale Signale fehlten. In realen Coachings spielen Mimik, Gestik und energetische Verande-
rungenim Raum eine groBe Rolle, da sie helfen, die emotionale Lage der Klient:innen besser wahr-
zunehmen und zu spiegeln. Da die Kl keinerlei nonverbale Signale zeigte, fehlte diese wichtige
Dimension der Beziehungsgestaltung. Dies machte es schwieriger, einen authentischen Rapport
aufzubauen und die Gesprachsdynamik naturlich zu gestalten.

Studien zeigen, dass eine starke Beziehungsebene im Coaching essenziell fur den Erfolg des Pro-
zesses ist (vgl. Jonas et al., 2021). Ein vertrauensvolles Verhaltnis fordert Offenheit, Reflexion und
tiefere Einsichten der Klient:innen. Die fehlende emotionale Resonanz der KI machte es daher
schwieriger, eine dhnliche Tiefe in den Gesprachen zu erreichen. In Szenario 1 zeigte sich zudem,
dass der Start des Coachings mit "Let’s go" sehr abrupt wirkte und wenig Raum fur eine naturliche
Beziehungsebene lieB. Dies unterstreicht, wie wichtig eine einflihlsame, schrittweise Gesprachs-
eroffnung ist, um Vertrauen aufzubauen und eine produktive Coaching-Atmosphare zu schaffen.

KI-Coachee ist zu perfekt

In Szenario 2 fiel auf, dass der KI-Coachee zu perfekt war. Er generierte selbststandig funf Anteile
far das "Innere Team", formulierte sofort die dahinterliegenden Bedurfnisse und zog fast eigen-
standig eine Erkenntnis daraus. Dies wich stark von realen Coaching-Situationen ab, in denen
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Coachees oft wesentlich mehr Anleitung bendétigen, Verstandnisfragen haben, oder Frustration
erleben.

Das Problem hierbei liegt darin, dass ein zu perfekter Coachee den Coaching-Prozess verfalscht.
In echten Sitzungen benotigen Klient:innen meist Unterstutzung, um ihre Gedanken zu strukturie-
ren, sich ihrer Uberzeugungen bewusst zu werden und neue Perspektiven zu entwickeln. Wenn
eine Kl jedoch bereits mit ausgereiften Einsichten aufwartet, entfallt ein wesentlicher Teil des
Coachings —namlich die schrittweise Exploration und das gemeinsame Erarbeiten neuer Erkennt-
nisse. Ein zu perfekter Coachee nimmt dem Coach die Moglichkeit, den Prozess aktiv zu gestalten
und gezielte Fragen zu stellen, um die Selbstreflexion zu fordern. Zudem sind Widerstande, Unsi-
cherheiten und emotionale Blockaden haufig Teil realer Coaching-Prozesse (Jonas et al., 2021).
Ein KI-Coachee, der solche Herausforderungen nicht zeigt, vermittelt ein zu glattes, wenig reali-
tatsnahes Bild des Coachings.

Technische Limitierungen

Mehrere technische Einschrankungen beeintrachtigten die Coaching-Simulationen. In Szenario 1
und 2 wurden lange Antwortverzogerungen von bis zu funf Sekunden beobachtet, was das Ge-
sprach unndtig stockend machte. Zudem kam es in Szenario 1 und 4 zu einem ploétzlichen Ab-
bruch nach 25-30 Minuten, da die Kl keine weiteren Antworten generierte. Die Begrenzung liegt
vermutlich an einer Kombination aus serverseitiger Verarbeitungskapazitat und Nutzungsbe-
schrankungen zur Vermeidung UbermaBiger Last. Dies ist besonders schade, da langere
Coaching-Sitzungen oft erst nach einer gewissen Zeit tiefere Reflexionen ermdglichen. Ein
Coaching-Prozess braucht oft mehr als 30 Minuten, um sich zu entfalten — insbesondere, wenn es
um komplexe Themen oder tiefere Erkenntnisse geht.

In Szenario 4 erreichte ich das Limit von 40 Nachrichten pro drei Stunden, das flir Nutzer:innen
mit einem Plus-Account gilt — in der kostenlosen Version sind es nur 10 Nachrichten pro Tag. Dies
bedeutet, dass Nutzer:innen mit der kostenlosen Lizenz vermutlich nur eine Coaching-Session
von etwa 30 Minuten pro Tag durchfuhren kénnen.

Eingeschrankte visuelle und emotionale Ebene

Methoden, die stark auf Visualisierungen oder emotionale Reaktionen angewiesen sind, konnten
von der Kl nur begrenzt umgesetzt werden. In Szenario 4 zeigte sich dies besonders beim "Inneren
Team": Der KI-Coachee konnte die einzelnen Anteile nicht visuell darstellen, beispielsweise als
Strichmannchen oder in einer anderen bildhaften Form. Diese Einschrankung machte es schwie-
riger, eine emotionale Tiefe zu den Anteilen herzustellen oder neue Perspektiven darauf zu gewin-
nen.

Visuelle Methoden wie das Zeichnen oder Symbolisieren von Emotionen helfen dabei, innere Pro-
zesse greifbarer zu machen und fordern die Selbstreflexion (Siegel, 2012). Das Fehlen einer sol-
chen Ebene macht es schwieriger, die einzelnen Anteile bewusst voneinander abzugrenzen und
ihre Beziehungen zueinander zu verstehen. Gerade in Coaching-Situationen, in denen Klient:in-
nen Schwierigkeiten haben, Emotionen verbal auszudrtcken, kann eine visuelle Darstellung eine
wertvolle Unterstitzung sein. Die Kl konnte dies jedoch nicht umsetzen.
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Potenziale fur die Integration in die praxisnahe Coaching-Ausbildung

Die Frage, wie man Coaching-Fertigkeiten praxisnah trainieren kann, istin der Ausbildung zentral.
Oft bleibt es bei theoretischen Inhalten oder bestenfalls Rollenspielen mit anderen Teilnehmen-
den. Hier bietet Kl-gestutztes Coaching eine erganzende Maoglichkeit: Es erlaubt gezieltes, indivi-
duelles Training ohne Gruppenzwang oder Erwartungsdruck.

In meinen Tests konnte ich verschiedene Methoden ausprobieren und in einer sicheren Umge-
bung verfeinern. Besonders hilfreich war die Moglichkeit, Hypothesen fir passende Interventio-
nen direkt zu testen und eigene Unsicherheiten abzubauen. Ich konnte gezielt an meinen
Schwachstellen arbeiten — etwa bei ressourcenorientierten Fragen — und durch strukturiertes
Feedback aus der KI meine Starken und Entwicklungsfelder identifizieren.

Ein weiterer Vorteil: Die Simulation ermdglicht es, Methoden bewusst und wiederholt anzuwen-
den. In der realen Praxis passiert Coaching oft intuitiv —in der Kl-gestutzten Umgebung konnte ich
jedoch gezielt ausprobieren, welche Techniken wann am besten passen. Das hat meinen metho-
dischen Werkzeugkasten deutlich erweitert.

Es bleibt jedoch eine Einschrankung: Kl kann keinen echten Menschen ersetzen, sondern dient
als Trainingsfeld fur bestimmte Fahigkeiten. Gerade Beziehungsaufbau und emotionale Intelli-
genz erfordern den direkten Kontakt mit realen Menschen.

Vergleich mit traditionellen Methoden

Coaching lebt von der Beziehungsebene. Und genau hier liegt der groBte Unterschied zwischen
Kl-gestutzten Simulationen und echten Interaktionen. In meinen Tests fiel auf, dass es keine Mi-
mik, Gestik oder Energieveranderungen gibt — all das, was in realen Coachings zentrale Hinweise
liefert.

In klassischen Peergruppen-Coachings kommt es zudem oft zu Verstandnisfragen oder emotio-
nalen Momenten, die spontan neue Wege im Coaching erfordern. Die Kl hingegen lieferte durch-
gehend reflektierte Antworten und wusste stets, worauf sie hinauswollte. Das ist ein Vorteil fur
methodisches Training, aber ein Nachteil fur die Entwicklung von Spontaneitat und intuitiver Pro-
zessfuhrung.

Fur einen optimalen Lernprozess ergibt sich folgende Hierarchie der Methoden:

1. Grundlagen durch Skripte und Fachblicher aneighen: Das Lesen von Fachliteratur und
Ausbildungsunterlagen bildet die Basis fur jedes Coaching-Training. Hier werden theore-
tische Konzepte, Modelle und Methoden vermittelt, die spater in der Praxis angewendet
werden.

2. Vertiefung durch das Anschauen von Demo-Coachings und Analyse realer Falle: Be-
obachtungslernen ist ein effektiver Weg, um die Theorie mit der Praxis zu verknupfen. Das
Ansehen und Analysieren professioneller Coachings hilft dabei, typische Gesprachsver-
laufe zu erkennen und eigene Herangehensweisen zu entwickeln.

3. Praktische Erprobung in Kl-gestitzten Simulationen: Eine interaktive Moglichkeit, um
konkrete Methoden auszuprobieren, verschiedene Fragetechniken zu testen und
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Sicherheit im methodischen Ablauf zu gewinnen. Besonders geeignet fur gezieltes Fein-
tuning ohne sozialen Druck.

4. Weiterentwicklungin Peergruppen, um den Beziehungsaufbau zu trainieren: Hier geht
es um die nonverbalen Aspekte des Coachings — Rapport, aktives Zuhoren und das Rea-
gieren auf spontane Entwicklungen im Gesprach. Dies sind essenzielle Fahigkeiten, die in
der Interaktion mit echten Menschen gelibt werden mussen.

5. Anwendung mit echten Klient:innen: Die Kénigsdisziplin des Coachings. Hier zeigt sich,
wie gut Theorie, Methodik und Intuition zusammenspielen. Der Umgang mit Unsicherhei-
ten, Widerstanden und emotionalen Dynamiken wird erst in echten Coachings wirklich
erfahrbar.

Studien zur Wirksamkeit von Simulationen in der beruflichen Weiterbildung, beispielsweise aus
der Medizin- und Psychologieausbildung, bestatigen, dass praxisnahe, interaktive Lernmethoden
die Transferleistung in den echten Berufskontext signifikant erhdhen. Diese abgestufte Reihen-
folge sorgt fur eine effektive Entwicklung der Coaching-Fahigkeiten, indem sie zunachst theoreti-
sches Wissen aufbaut, dann gezielte Ubungsméglichkeiten bietet und schlieBlich den Sprung in
die reale Praxis vorbereitet.

Schlussfolgerung und Ausblick

Die durchgefuhrten Tests zeigen, dass KI-Coachees ein wertvolles Werkzeug fur die Ausbildung
sein konnen. Sie ermodglichen gezieltes methodisches Training, fordern die Sicherheit im
Coaching-Prozess und helfen, spezifische Fragetechniken zu verfeinern. Besonders in der Vorbe-
reitungs- und Ubungsphase kénnen sie eine sinnvolle Ergédnzung sein, um Unsicherheiten abzu-
bauen und Hypothesen zu Methoden und Interventionen zu generieren.

Allerdings ersetzen KI-Coachees keine echten Interaktionen. Wichtige Elemente wie Beziehungs-
aufbau, spontane Reaktionen auf emotionale Verdnderungen und nonverbale Kommunikation
lassen sich nur mit realen Menschen trainieren. Die KI-Simulation eignet sich daher vor allem als
Ergdnzung, nicht als Ersatz flr Peer-Coachings oder echte Klient:innen.

Ein vielversprechender nachster Schritt ware die gezielte Anpassung der KI-Prompts. In den
durchgefuhrten Szenarien zeigte sich, dass die Kl oft zu perfekt reagierte, was die Herausforde-
rung fur den Coach verringerte. Ein realistischerer Prompt, der Unsicherheiten und Widerstande
des Coachees starker integriert, kdnnte den Trainingseffekt deutlich erhéhen.

Zudem konnte eine strukturierte Sammlung von Kl-Prompts fur die einzelnen Module der
Coaching-Ausbildung entwickelt werden — etwa spezifische Simulationen fur Grundlagen, Frage-
techniken oder Methoden. Dies wurde es ermdglichen, gezielt bestimmte Fertigkeiten zu trainie-
ren und den KI-Coachee als strukturiertes Ubungstool in den Ausbildungsprozess zu integrieren.

Insgesamt zeigt sich: KI-Coachees haben groBes Potenzial als unterstlitzendes Lerninstrument.
Die Herausforderung liegt darin, sie gezielt und bewusst einzusetzen - als methodisches Trai-
ningswerkzeug, das die klassischen Coaching-Ausbildungs-Erfahrungen erganzt, aber nicht er-
setzt.

14



Anhang & Quellenverzeichnis

Clark, A., Smith, B. and Taylor, C. (2019) ‘The impact of response latency in conversational
agents’, Journal of Human-Computer Interaction.

Jonas, E., Braumandl, I., Miihlberger, C. and Zerle, G. (2021) ‘Die drei Ebenen im Coaching’, in
Selbstfiihrung durch Coaching. Wiesbaden: Springer Fachmedien Wiesbaden.

Joyce, B. and Showers, B. (1982) ‘The coaching of teaching’, Educational Leadership.

Krashen, S.D. (1982) Principles and practice in second language acquisition. Oxford: Pergamon
Press.

Siegel, D.J. (2012) The developing mind: How relationships and the brain interact to shape who
we are. 2nd edn. New York: Guilford Press.

Wehrle, M. (2015) Die 500 besten Coaching-Fragen: Das Workbook flir Einsteiger und Profis.
Hamburg: Mosaik Verlag.

Whitmore, J. (2017) Coaching for performance: The principles and practice of coaching and
leadership. 5th edn. London: Nicholas Brealey Publishing.

Transkripte der Coaching-Szenarien

Szenario 1: Tetralemma
Szenario 2: Inneres Team
Szenario 3: Kein Coaching
Szenario 4: Fragetechniken
Szenario 5: Ressourcenarbeit

15


https://drive.google.com/file/d/13Ord5wD-fdRsNVEGqIcYnAiCMxo_T8JM/view?usp=drive_link
https://drive.google.com/file/d/1h8gBftMqjACYaw2IwHArnx1-UnoIXj1e/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1U0Yw_LgQbczKEFDcVQne28LLoVxqAbHi/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/11Mn0W6PYa2iL0H1z71v-6TcMZNrrpwzh/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1IK_HsbnUmyJl2RA_F9YimkXDdG_du2ZQ/view?usp=sharing

